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1. はじめに 
鈴鹿国際大学では、学部留学生 1 年生を対象とする必修科目として「日本語作文」を開
講し、後期にレポート作成を指導している。そのコース開始時にとるアンケートで、「作
文は苦手」という声がよく聞かれる。岡崎(2001)でも指摘されているように、言語の四技
能のうち「書く」技能は、その他の技能とは別のものであり、日本語で不自由なく話せる
人が、書く技能にも習熟しているとは限らない。それでは、筆者の担当クラスに属する日
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 学部留学生を対象としたレポート作成指導におけるプロセス・ライティングの試みに
ついて報告する。対象となる留学生は、段落としてまとまった文章を書くことはなんと
かできても、レポート作成で求められるような､段落を組み合わせて仮説を立て､検証
し､自説を詳細に表現しながら議論を展開する経験に欠けている｡そこで､マクロの課題
である、レポート作成にいたるまでのプロセスをサポートするため、ミクロの課題を設
定した｡パラグラフ・ライティングを課すミクロの課題をいくつか設定し、それぞれの
フィードバックを次の課題遂行に生かしていくことで書く技能を磨き、レポート作成能
力の養成を目指した。 
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本語学習者の書く技能は、どのくらいなのだろうか。 
外国語学習者の書記言語運用能力の基準を定めたものに ACTFL(2001)がある。この基準
は、言語を特定しない汎言語的な基準を目指したものである。この物差しで筆者の担当ク
ラスに属する学習者のコース開始時における書記言語運用能力を測ってみると、ほとんど
の学習者は中級上から上級下と判定される。ACTFL(2001)によると、上級下と中級上にお
ける構造上の特徴は以下の通りである。 
 
〈上級下の特徴〉 
・段落の長さと構造で文をつなぎ、関連づけることができる。 
・考えの従属関係は示されており、構造的に筋は通っているが、総じて話しことばもし
くは書き手の母語の書きことばの構造の方に関連がある。 
 
〈中級上〉 
 ・日常的な出来事や状況を異なった時制の枠組みで、段落の長さで簡単に描写・叙述で
きるが、不正確なところや矛盾したところがある。 
・語彙、文法、スタイルは基本的に話し言葉になっている。 
・誤りがあっても母語話者に理解はされるが、理解できるところもある。 
 
学習者の大半が、このような特徴をもった文章を産出するのであるが、中には複雑では
ない文構造、基本的語形を用い、文羅列に近い形のテキストを産出する中級中の学習者や、
結束性のある段落を産出し、日本語の書きことばのスタイルにはなっているが、時々話し
ことばや母語のスタイルになる上級中の学習者もごく少数ながら存在する。担当クラスの
教室活動を考える上では、こうした学習者の書記言語運用能力における多少のばらつきに
も対応できるよう配慮する必要がある。 
さて、学部留学生である学習者が目指すべき言語運用能力のレベルといえば、超級をお
いて他には考えられない。ACTFL(2001)による書記言語運用能力基準の、超級の項冒頭を
見てみよう。 
 
超級レベルの書き手は、ほとんどの種類のフォーマル／インフォーマルな文書、複雑な
要約、レポート、そして実践的なものや社会的、学術的または専門的なトピックが具体的
にも抽象的にも扱われた研究論文を書くことができる。(ACTFL2001:2) 
 
もちろん、超級レベルといえども、非常に習熟した、準母語話者といえるレベルもあれ
ば、上級との境界線をぎりぎり超えた、いわゆるベースラインの超級レベルもある。筆者
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の担当クラスに属する学習者のコース開始時におけるレベルが中級上から上級下である
ことを考えると、目標は後者である超級ベースラインの書き手になることを目指すのが妥
当であると判断した。つまり、上述した超級の基準を最低限満たすレベルに達することを
目指すのである。 
筆者が赴任した 2001 年度、学部留学生 1 年生の入学時平均年齢は約 27.8 歳であり、当
時は、母国で大学や短大を卒業後、社会人を経験した後に来日する学習者が少なくなかっ
た。しかしその後 4 年間、平均年齢はほぼ 1 歳ずつ低下していき、2004 年度入学生の平
均年齢は 24.9 歳、2009 年度入学生の入学時平均年齢は 22.7 歳である。日本語学校など日
本国内の教育機関を経て入学したものが約半数であることなどを考えあわせると、母語で
論文やレポートを書いた経験のある学習者は珍しい存在となっている。もはや「レポート
の書き方」を形式的に「講義」すれば学習者はレポートを書ける、という時代ではない。
では、母語での論述体験の乏しい学習者に、どのように日本語で論述させ、書く技能を身
につけさせていけばよいのだろうか。本稿では、学部留学生 1 年を対象に開講された 2007
年度の「日本語作文Ⅱ」の試みについて報告する。 
 
2. 書く技能の指導法と教材 
 ここでは、まず、書く技能の指導法と教材、教室活動について考察する。 
高山(2001)がとりあげた、第二言語教育において提唱されてきた書く技能の指導法の中
で、日本語教育における書く技能を養成するための教材に採用されているのは、概ね次の
ものである。 
 
① 制限作文 
② パラグラフ・ライティング 
③ プロセス・ライティング 
 
①の制限作文は、書く形式や内容に一定の制限を設けて作文を課す指導法である。留学
生だけを対象とした作文教科書は、ほぼ例外なくこの指導法を採用している。これは、た
とえば「定義する」場合の表現を学習者に習得させる場合、「～というのは  の こと／
意味／略 である」という表現を必ず使うように制限した上で「心理学」「マスコミ」のよ
うな語を説明させる方法である。日本語教育において、大学生対象の作文教材として草分
け的存在である佐藤他（1986）の練習問題に採用されているのは、主にこの制限作文であ
る。この方法は、高山(2001)が指摘するように、学習のポイントが明確で、授業活動の準
備も事後処理も容易であり、学習者に成就感を与えられるのが利点である。そのため、日
本語学校においてもこの指導法が主にとられていると考えられる。こうした方法で指導さ
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れると、授業中には確かにこの学習項目は「できる」のだが、実際にはいつ、どこで、ど
のようにこの学習項目を運用すればよいのか学習者が把握できるわけではない。 
 ②のパラグラフ・ライティングは、段落の構成と段落を展開するパターンを指導するも
のである。アカデミック・ジャパニーズ研究会(2002)は、制限作文の練習問題を採用する
と同時に、段落展開パターンの分析や、図表などを用いて段落展開パターンを用いた論述
文を課すなどして、学習者が段落の構成や展開パターンを理解し、習得できるよう工夫し
ている。教材として優れたものではあるが、個々の単元を離れ、まったく違ったテーマを
選んで、いざ自分のレポートを書く、という段になって学習した項目を生かせるかどうか
疑問である。 
 これらの問題点を踏まえて開発され、現在注目されているのが、③のプロセス・ライテ
ィングである。高山(2001)によると、プロセス・ライティングは、学習者が自分にとって
最も意味のあるテーマを発見し、書くことを通して思考を深め、草稿を推敲し、編集して
発表するプロセスを教師がサポートする指導法である。 
プロセス・ライティング指導のための教材は、基本的に、留学生か日本人学生かを問わ
ない「大学生」のレポート作成を支援するために作成されたものである。浜田他(1997)が
留学生の学習者を意識し、制限作文やパラグラフ・ライティングの指導法も取り入れつつ、
レポート作成のプロセスを示しているのに対し、大島他(2005)ではテーマを探し、論述を
行い、それを推敲し、編集してレポートを作成するプロセスを導く方法に関する記述を徹
底して行っている。大島他は、パラグラフ・ライティングの決まりに則った文章を書くこ
とを推奨し、第 7 章を「パラグラフを書く」として段落の構造や段落を構成するための概
念を説明しているが、説明にとどまり、実際に、従来、制限作文やパラグラフ・ライティ
ングで行っていた段落の展開パターンやそこで使われる表現の習得は、学習者同士が話し
合いを通じて学び合うピア・レスポンスの活動にゆだねている。これは、留学生向けの教
材である二通・佐藤(2000)が、レポートに用いる段落の構成と展開パターンを丁寧にひも
といておきながら、具体的なレポート作成については最後に「資料の利用」「レポートの
作成」として簡略に how to を提示しているに過ぎないのと対極をなす。大島他(2005)が
指摘するように、学習者同士で指摘しあうことにより、テーマだけでなく、段落の展開パ
ターンや、そこで用いられる表現について考えて得られた「気づき」が学習に結びつくた
め、日本語で論述文を書く経験をある程度積んだ日本語学習者や、日本語母語話者の大学
生には効果的であると考えられるが、こうしたやり方は論述文初心者の日本語学習者にと
って荷が重いのではないだろうか。 
ここで、プロセス・ライティング指導を行った大学学部の英語授業において、学習者に
その意識を問うた岡田(2006)を見てみよう。岡田(2006)では、英語のライティングに「自
信がない」と答えた学習者が全体の 65%を占めており、自分の書いた草稿をピア・レスポ
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ンスで他者に読んでもらうことを「嬉しい」と感じている学習者は 2 割強に過ぎず、「嬉
しくない」と答えた学習者は 4 割強を占めるとしている。また、他者の草稿を理解するの
は簡単ではないと半数以上が回答しており、「自分より英語が出来る学習者に対してフィ
ードバックを与えることは難しい」と回答した学習者は 70%を超えるという。英語のライ
ティングに自信のない学習者がピア・レスポンスで他者に対して正確さに関するフィード
バックを与えることに消極的であるということは、日本語の「作文」が苦手であると考え
る日本語学習者も同様に、ピア・レスポンスが十分機能しない可能性を示唆してはいない
だろうか。 
 こうしたことを踏まえ、コースの最終的な課題であるレポート作成を導くためのプロセ
ス・ライティング指導を行った。レポート作成をコースにおける「マクロの課題」とし、
マクロの課題達成のために個々のプロセスにおいて「ミクロの課題」を設定した。すなわ
ち、パラグラフ・ライティングの課題をいくつか設定し、遂行した課題とそれに対するフ
ィードバックを次の課題遂行に用いていくことで、学習者の負担を軽減し、段落の構成や
展開パターンに注目させ、学習者自身の気づきを促したのである。また、学習者の書いた
文章について、正確さに関する学習者間のピア・レスポンスは行わず、学習者間の協働を
別の形で生かす方法を考えた。この実践について、次章で詳述する。 
 
3. プロセスライティングとミクロの課題 
 コースにおけるマクロの課題は、ブックレビュー（書誌報告）のレポート作成とした。
レポート初心者がレポートを書く場合、そのテーマについて十分理解できない場合などは
特に、関係がありそうな文献を探し、その一部を丸写しにして提出するということが起こ
りうる。最近ではもっと手軽にインターネットサイトで検索し、それらしき記事をコピー
して貼り付け、すべて自分で書いたような体裁でレポートとして提出する学習者もいるよ
うである。出典も明らかにせず、引用の形式もとらずに他者の著作を自作として発表する
ことは反社会的行為であるが、大学入学時にはこのことを意識していない学習者が少なく
ない。意識していても、どのように書けばいいのか戸惑ってしまい、提出期限ぎりぎりに
なって結局わからないまま文献を丸写ししたり、インターネットサイトの記事をコピー・
アンド・ペーストした「レポート」を提出する、ということもある。コースの目的は「立
派なレポートを書くこと」と言うよりは、あくまで、「道に外れない、常識的なレポートを
書けるようになること」である。文献にふりまわされることがないよう、一篇の論文だけ
をきちんと読み解き、要約して、それに対する自説を展開し、主張し、結論づけたレポー
トを一本書き上げることをマクロの課題とした。このマクロの課題遂行のために設定した
ミクロの課題について、コースの流れに沿って説明する。 
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(1) ミクロの課題 1－要約練習－ 
 最初に、『日本の論点』の指定論文を要約するという課題を与える。要約に慣れていない
学習者の場合、冒頭部分を丸ごと引用し、後は印象に残った部分を抜き書きすることにな
りがちである。そうした手法に陥らないよう、最初に段落構造について説明し、段落の中
心文をまとめるよう指導する。指定論文は、2007 年度は、文藝春秋(2007)より対論になっ
た論文二点をとりあげた。授業中に論文の各段落中心文を確認した後、要約を書かせ提出
させた。提出されたものには最低限の添削を施し、注意点などのアドバイスを書き入れ返
却した。これは、後にレポートで報告する論文を要約する準備となる。 
 
(2) ミクロの課題 2－引用練習－ 
 他者の意見を引用し、同意したり反論したりして、自分の意見を根拠とともに述べるた
めの表現とパターンを解説し、実際に(1)で要約した論文を引用して意見を述べさせた。こ
れは、後に、自分が発表者ではないとき、他者の発表を聞いて記入する「意見カード」を
書く練習ともなる。 
  
(3) ミクロの課題 3－構成練習－ 
 コース後半からは、自分がレポートに書く内容を発表する。学習者は、『日本の論点』の
中から自分が報告する論文を一篇選んで、①この論文（テーマ）を選んだ動機、②論文の
要約、③自分の意見とその根拠を盛り込んだハンドアウト（発表資料）を作成するという
課題を遂行する。 
 
(4) ミクロの課題 4－発表－ 
 (3)で作成したハンドアウトをクラス全員に配付して、発表を行い、その後発表した内容
について、クラス全員で話し合う。この発表に先立ち、ハンドアウトの内容と説明能力に
ついて評価を行うこと、またその評価基準が学習者に言いわたされている。発表後の話し
あいでは、形式には一切触れることなく、内容について各自が自分の意見を述べる。 
 
(5) ミクロの課題 5－意見カード記入－ 
 自分が発表しないときには、他者の発表を聞きながら、他者の意見、または報告された
論文に対する自分の意見を「意見カード」に記入する。「意見カード」に記入された意見は、
①文体が「である調」になっているか、②自分の意見と他者の意見、論文に書かれたこと
が区別されているか、③何について語るのか明らかになっているか、④根拠が提示されて
いるか、という点に着目し、意見一つにつき 5 点満点、減点法で採点することが事前に言
いわたされている。 
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 「意見カード」には最低限の添削を施して翌週返却されるが、その際同時に、「意見カー
ドのまとめ」も配付する。これは、評価が 4 点以上の意見を記名で一覧にしたもので、必
要に応じて日本語母語話者として自然な表現にリライトしてある。また、段階に応じて助
詞「の」や「のである」の用法など、言語形式に焦点をあてた注意も加えてある。「意見カ
ードのまとめ」は、前の時間に聴覚情報として得た、他者の意見を視覚的に確認し、次の
意見カード記入の参考にするものとしても機能している。 
 
以上、５つのミクロの課題を遂行し、発表後、レポート作成に先立ち、ハンドアウトの
内容を以下の形式にまとめるよう要求した。 
 
① はじめに 
② （論文の内容を要約し、適切なタイトルをつける） 
③ （自分の意見と根拠を書き、適切なタイトルをつける） 
④ おわりに（まとめと今後の課題） 
  
 発表前に作成したハンドアウトをこの形式に直し、文章化する。その際、発表時に他者
からもらった意見と、それに対する自分の意見も③か④に必ず書くことが要求される。こ
れは学習者に、他者の意見に対する反論や、自説の支持根拠の提示をすることにより議論
を展開する文章作成を経験させるための課題である。こうして文章化された原稿を持って、
学習者は筆者と個別に相談し、原稿を推敲・編集してレポートを仕上げていった。 
 
4. 学習者の評価 
 ミクロの課題であるパラグラフ・ライティングを積み重ね、プロセス・ライティングで
レポートを作成するコースに対して、学習者はどのように評価したのであろうか。2007
年度は、７名の履修者のうち 5 名が、授業評価のアンケートに答えている。それによると、
全員がコースを「役に立つ」と評価している。中でも、発表後の話しあいを楽しいとした
学習者が２名、人の意見が聞けてよかったとする学習者が４名、３名が役に立つとしてい
た。 
 「意見カード」についても、全員が「だんだん書けるようになってきた」と評価してお
り、「意見カードのまとめ」は、「文章を書くのに参考になった」３名、「人の意見を書面で
確認できてよかった」３名と、書く技能を高める役割を果たせたと見る。ただし、「意見カ
ード」を「書くのが苦痛だった」「だんだん書くのがいやになってきた」とした学習者もあ
り、書くことに対する抵抗感は完全にぬぐい去られたわけではない。 
 「後期が始まった頃の目標に到達できたか」という問いに対しては、「ばっちりとまでは
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いかないが、ちょっとだけはできた」「レポートの書き方がだんだんわかるようになった」
「書けるようになった」という声が聞かれ、コースには概ね満足しているようである。た
だ、今後勉強したい内容を問うた設問では、「レポート書くのがいやですけど、でも勉強に
なりますので、やはり書き方についてもっと勉強したいと思います」と、書くことに対す
る本音が吐露されている。 
 このように、ミクロの課題を設定したプロセス・ライティングの試みは、学習者の書く
技能の習得に貢献することができたが、学習者が書くことに対する自信をつけ、書くこと
に抵抗感や拒否感を持たなくなるまでには、まだ道のりがある。 
 
5. おわりに 
 書記言語運用能力が中級上から上級下の学習者に対して、パラグラフ・ライティングに
よるミクロの課題を設定したプロセス・ライティングの試みは、学習者意識上では、書く
技能向上に一定の役割を果たすことができた。しかし、学習者が書いたものに、ここで学
んだことが実際に反映されているかどうかを知るための検証や、一般講義科目のレポート
作成に役立っているか、という追跡調査も今後必要であろう。また、今回のような試みを
行うことで、書くことに対する学習者の意識のどのあたりがどのように変容していくのか
を考察する必要もありそうである。どのような工夫をすれば、学習者の書くことに対する
抵抗をより少なくし、「書くことが楽しい」と思えるようになるのか。これは学習者のため
の課題でもあり、教師自身のための課題でもある。 
 
付記：本稿は、2008 年日本語教育学世界大会（於釜山外国語大学、韓国）でポスター発表
した内容に、大幅な加筆修正を加えたものである。 
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資料１ 「意見カード」の例 
 
 
 
日本語Ⅱ       意見カード    ○月○日 氏名  A   
発表者 S さん コメンテーター Y さん 
テーマ 地球温暖化と異常気象 
１ 
S さんが地球温暖化による異常気象が遊牧民たちの生活を悪化させてきている事
実を述べ、地球市民の私たちの身近なことから心をかけて解決していくべきだと
述べているが、私も同じ意見だ。 
         てしま                                         
環境が非常に悪化しちゃったのだが、それをいっきに治すことは無理だと思ん 
くべきである 
で、。身近な小さいことから心がけていけば適当だと思う。 
 
発表者 C さん コメンテーター L さん 
テーマ なぜよい子が親を殺すのか 
２ 
               に 
「自分は被害者」私はそう言い方を賛成である。なぜかと言うと、子供はもとも
と悪くではない。であて、もし、子供が外とか両親から圧力みたいな精神的な問
題を受けなかったら、絶対に何もあってない時に両親を殺す考え方が出てくるわ 
の 
けではないである？。 
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資料２ 「意見カードのまとめ」の例 
                                                                                 
日本語Ⅱ            意見カードのまとめ        ○月○日 
 
☆まだ全体に物足りません。何について述べるのか明らかにした後、根拠のある意見を書
いてください。 
☆聞いてわかったこと、発表のよかったことなど、いろいろと言いたいことがある場合、
自分の意見が最後に来るようにしてください。 
 
1. Ｓさん「地球温暖化と異常気象」について 
・地球温暖化は全世界の問題である。中国の内モンゴルにおいて、地球温暖化による牧民
への影響がこれほど大きいことは、Ｓさんの発表を聞いて初めてわかった。これは内モ
ンゴルの人だけの問題ではなく、草原で雨が降らず、草が少なくなり、牧民が依存する
生活の糧が少なくなっていることに、全世界が注目し、解決していくべきである。(Ｅ) 
・Ｓさんは、地球温暖化による異常気象が牧民たちの生活を悪化させて生きている現状に
ついて述べ、身近なことから心がけ解決していくべきだと述べているが、私も同じ意見
である。地球環境の悪化は、一気に是正することは困難である。一人一人が身近な小さ
いことから心がけていく必要がある。(Ａ) 
 
2. Ｃさん「なぜよい子が親を殺すのか」について 
・親子関係について考えてみた。世の中には様々な人がおり、家庭教育もそれぞれ違う。
親は常に子どもに何かしてやるが、子どもは親からもらいっぱなしである。親の気持ち
はいつになったらわかるのだろうか。親は、子どもに親を尊敬できる気持ち、年上の者
を尊敬し、家族であることを子どもに認識させるべきである。親と友だちみたいな親子
関係が一見理想的に見えるが、親は親である。家庭環境により、友だちのように外から
は見えることもあろうが、それは珍しいケースであろう。人は自分にないもの、なかっ
たものを求める。しかし、自分が今持っているもの、自分の大事さを分かるのがもっと
大事なことであり、それが分かった時、人間としての価値がわかるのだと思う。(Ｌ) 
・親を殺した子どもが、｢自分は被害者｣という意識を持つということであるが、その意識
は十分理解できるし、また正当なものである。子どもが元々悪いわけではない。生まれ
たときは何もわからない状態で、そこから家庭の教育により、人格が形成されるのであ
る。子どもが外の世界や両親から精神的に圧力を加えられたり、そうなる要因を与えら
れたからこそ、親を殺すという考えを持つにいたったはずなのである。(Ａ) 
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